OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE
PRACOWNIKOW
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Pan Stawomir Nowak
Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Szanowny Panie Ministrze!

Niedawno w otwartym liscie do Pana zwrdcilismy uwage na niepokojace zjawiska w pracy
Ministerstwa, przedstawiliSmy nasze spostrzezenia, uwagi i watpliwosci. Niestety, do chwili
obecnej nie uzyskalisSmy od Pana Ministra jakiegokolwiek stanowiska, czy odniesienia sie do
tresci naszego listu.

Pomimo to postanowilismy kontynuowaé nasze zapytania, aby z jednej strony wykazac
stusznos¢ naszych watpliwosci przedstawionych we wspomnianym liscie, a z drugiej strony
liczac na podjecie dialogu z Panem Ministrem w omawianych kwestiach.

O ile nasz list otwarty traktowat o sprawach niejako systemowych w ich szerokim aspekcie, o
tyle teraz postaramy sie Panu Ministrowi wskaza¢ konkretne przyktady braku kompetencji
pracownikdw Ministerstwa i skutki, jakie to powoduje nie tylko dla naszego srodowiska, ale i
kazdego obywatela. Przedstawimy to na przyktadzie decyzji wydawanych przez Departament
Transportu Drogowego, dotyczacych odstepstw od warunkdw technicznych dla pojazdéw.

Przypomnijmy — w przypadku pojazdéw, ktdrych wyposazenie, badZz wymiary lub masy
przekraczajg pewne graniczne wartosci i uwarunkowania okreslone stosownymi przepisami o
warunkach technicznych pojazdéw (konkretnie w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia — Dz. U. Nr 32, poz. 262 z 2003 r. wraz z pézn.zm.), muszg one uzyska¢ w drodze
indywidualnej decyzji administracyjnej wydawanej przez Pana Ministra odstepstwo od tychze
warunkéw, jesli majg by¢ dopuszczone i uczestniczy¢ w ruchu publicznym.

Kwestie te z zatozenia proste, w praktyce takie niestety nie s3. Przy ztozonosci i sporych
réznicach interpretacyjnych naszych przepiséw czesto powstaje problem, czy dany pojazd
kwalifikuje sie, aby by¢ objety takowym odstepstwem, czy tez nie powinno ono by¢ dla niego w
ogdle wymagane. Jestesmy pewni, ze zna Pan Minister ten problem doskonale — wszak w
przypadku pojazdéw ITD wyposazonych w fotoradary, o ktérych pisalismy w naszym liscie
otwartym, Pana Resort przez jakis czas nie mdgt sie zdecydowac, czy lampy btyskowe bedgce
swoistg ,,koscig niezgody” w tych pojazdach sg elementem pojazdu, na ktére wymagane bedzie
odstepstwo, czy tez w ogdle nie nalezy ich traktowaé, jako wyposazenie pojazdu, a tym
bardziej element oswietlenia. My jednak tym razem skupimy sie na innym przyktadzie, dla
ktérego absurdalno$¢ postepowania pracownikdw Ministerstwa mamy jednoznacznie
udokumentowana.

Jednym z najczestszych powoddw wydawania odstepstw jest przekroczenie przez dany pojazd
dopuszczalnych wymiaréw lub mas. W przypadku, ktéry chcemy Panu przedstawi¢ oméwimy
to na przykfadzie duzych naczep ciezarowych do transportu ciezkich elementéw gabarytowych
(konstrukcje budowlane, pojazdy wojskowe itp.) — tzw. ,,naczepy niskopodwoziowe”.
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W dniu 14 maja 2012 r. do MTBIGM wptynagt wniosek witasciciela pojazdu o udzielenie
odstepstwa od warunkéow technicznych dla takiej naczepy z uwagi na przekroczenie (miedzy
innymi) dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu (DMC) = 64000 kg, jak i ilosci osi i naciskdw na
nie (4 osie z naciskami po 10000kg). Decyzjg z dnia 18 czerwca 2012 r. (TD-5mk/a/t-027-181/12)
postepowanie w sprawie udzielenia tegoz odstepstwa umorzono. Uzasadniono to m.in.
stwierdzeniem, ze ,,...przepisy przedmiotowego rozporzqdzenia (o warunkach technicznych —
przyp. wtasny) nie precyzujqg dopuszczalnej masy catkowitej dla naczepy czteroosiowej”.
Pomijamy tu juz dalsze kwestie techniczne, w ktdérych nie dopatrzono sie réwniez probleméw
zwigzanych z dopuszczalnym naciskiem osi, bez uwzglednienia istotnego faktu, czy sg to osie
pojedyncze, czy zespolone.

Nastepnie w dniu 2 sierpnia 2012 r. do MTBiGM wptywa podobny wniosek innego wtasciciela
pojazdu w analogicznej sprawie. Tu takze chodzito o naczepe niskopodwoziowa o podobnej
konstrukcji. Tym razem DMC byto nawet nieco mniejsze — 58000 kg, ale uktad osi identyczny (4
osie z naciskami 10000 kg). Wydawatoby sie, ze w tak analogicznym przypadku nie mozna
oczekiwa¢ decyzji o innej tresci, niz wskazana powyzej. Tu jednak niespodzianka -
postepowania nie tylko nie umorzono, ale odstepstwa udzielono uznajac je za jak najbardziej
zasadne (decyzja TD-5mk/a-027-433/12 z 23 listopada 2012 r.), cytuje: ,udzielam odstepstwa
od warunkéw technicznych dla naczepy ciezarowej (...), dopuszczajgc w pojeZdzie {...)
dopuszczalng mase catkowitq wynoszqcg 58000 kg”. Zakres odstepstwa uwzglednit tym razem
réowniez nacisk osi poczwérnej (4 x 10000 kg).

Panie Ministrze — w tym miejscu nie sposob zada¢ pytania — dlaczego dwie decyzje, wydane
w stosunkowo krétkim okresie czasu, obie sygnowane przez Departament Transportu
Drogowego MTBIGM (podpisane kazdorazowo przez zastepce dyrektora DTD - Bogdana
Oleksiaka) w analogicznych przypadkach raz stanowia, ze przepisy nie wymagajq uzyskiwania
odstepstwa w kwestii DMC dla naczep czteroosiowych, bo warunki techniczne takich
parametrow nie precyzujg, a w kolejnym przypadku rozstrzygajg o udzieleniu odstepstwa
uznajac je za jak najbardziej zasadne?

Bylismy juz przyzwyczajeni do wydawania dwdch przeciwstawnych sobie stanowisk w tej samej
sprawie, co zresztg opisaliSmy w naszym pismie do Ministerstwa nr ZD 12/11 z 11 wrzesnia
2011 r., w ktdrym poruszalismy kwestie sposobu wyznaczania termindéw okresowych badan
technicznych w przyczepach marki ,SAM”. Jak wida¢ tendencja ta zaczyna sie niebezpiecznie w
Ministerstwie rozszerzac.

Panie Ministrze — prosze nam powiedzie¢ — jak w obliczu prawa ksztattowanego takimi
posunieciami jak wskazane wyzej decyzje majg postepowac Pracownicy Wydziatéw
Komunikacji, czy tez Diagnosci na Stacjach Kontroli Pojazdéw? Jak majg oceni¢ zasadnosé
wymagalnosci decyzji o odstepstwie w danej kwestii, skoro urzednicy Ministerstwa w tej
kwestii wydajg sprzeczne rozstrzygniecia? Jak realizowa¢ w praktyce jedng z podstawowych
zasad Kodeksu Postepowania Administracyjnego (art.8) - zasade poglebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa, skoro decyzje te sg zywym wyrazem braku kompetencji oséb
je wydajacych?

Liczymy, ze tym razem otrzymamy odpowiedz, poniewaz bedgc wcigz lekcewazonymi ze strony
Urzednikéw Ministerstwa kierowanego przez Pana, czujemy sie tak, jakbysmy cofneli sie o
kilkadziesigt lat wstecz, kiedy jedyng stuszng racje mieli sprawujacy wtadze, a wydawanym
przez nich decyzjom w istocie blizej byto do ,carskich ukazéw”, niz do aktéw prawnych.

Z powazaniem,

WICEPREZES
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